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                                                                                   Административный ответчик:
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Правительство Нижегородской области, 603082, Нижегородская область, город Нижний Новгород, территория Кремль, 1
Административное исковое заявление
В порядке гл. 21 КАС РФ
1. Предмет искового заявления
1.1. Настоящим административным исковым заявлением Истцы просят суд, в порядке и на основаниях, предусмотренных Кодексом административного судопроизводства Российской Федерации (далее - КАС РФ) признать недействующими:
1.1.1. Нормативный правовой акт, принятый административным ответчиком – Указ Губернатора Нижегородской области от 13.03.2020г. № 27 «О введении режима повышенной готовности»” (в редакции, действующей на дату подачи искового заявления) 
1.2. Истцы требуют отменить вышеуказанный нормативный акт, как:
1.2.1. принятый без достаточных оснований, 
1.2.2. принятый с превышением полномочий, 
1.2.3. посягающий на конституционные права граждан и свободы человека
1.2.4. принятый с нарушением Конституции РФ и федерального закона от 21.12.1994 N 68-ФЗ (ред. от 01.04.2020) "О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера",
1.2.5. оказывающий негативное влияние на здоровье административных истцов и населения Нижегородской области, т.е. нарушающие права истцов на жизнь и здоровье.
1.2.6. изменения (дополнения) к нему (№30 от 23.03.2020г., №35 от 26.03.2020г., №39 от 27.03.2020г. №43 от 30.03.2020г., №45 от 31.03.2020г., №48 от 02.04.2020г., №50 от 03.04.2020г., №52 от 05.04.2020г., №57 от 11.04.2020г., №73 от 29.04.2020г., № 80 от 11.05.2020г., №85 от 18.05.2020г., №103 от 11.06.2020г.,№120 от 10.07.2020г.) не имеют соответствующей подписи и печати в соответствии  с правилами делопроизводства государственных органов, органов местного самоуправления, утвержденных Приказом Федерального архивного агентства от 22 мая 2019 г. №71 (нормативно-правовые акты необходимо оформлять согласно ГОСТ Р 7.0.97-2016).
1.3. Досудебный порядок урегулирования такого спора федеральным законом не установлен. Действия, направленные на примирение административным истцом, не принимались. Жалобы в порядке подчиненности не подавалась.
2. Сведения о том, какие права истцов нарушены
2.1. Реальные нарушения права
Обжалуемые нормативные акты нарушают права административных истцов:
2.1.1. на равноправие и отсутствие дискриминации (ч.2 ст.19 Конституции), налагая на истцов большие обязанности, чем на лиц иного социального и должностного положения;
2.1.2. не подвергаться пыткам (ч.2 ст. 21 Конституции), которые выражаются в помещении лиц в обстановку неопределённости, в которой получаются противоречивые сведения, и в принуждении к поведению, нарушающему религиозные запреты и препятствующими к проведению религиозных обрядов;
2.1.3.на свободу и личную неприкосновенность (ч.1 ст. 22 Конституции), которая выражается в принудительном содержании истцов в условиях, сопоставимых с лишением свободы, без решения суда;
2.1.4.на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну (ч.1 ст. 23 Конституции), на недопущение сбора, хранения и использования информации о моей частной жизни без моего согласия (ч.1 ст. 24 Конституции), что выражается в необходимости сообщать неизвестным лицам данные о себе под угрозой наступления неблагоприятных последствий;
2.1.5.на свободу передвижения (ч.1 ст. 27 Конституции), что выражается в ограничении возможности перемещаться и требовании получения специального разрешения (“цифрвого пропуска” или специального кода);
2.1.6.на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности (ч.1 ст. 34 Конституции) и на свободу труда, свободное распоряжение своими способностями к труду (ч.1 ст. 37 Конституции), выразившееся в незаконном приостановлении деятельности неопределенного количества предприятий и юридических лиц;
2.1.7.на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека (ч.1 ст. 7 Конституции).
2.2. Возможные нарушения прав
По мнению Истцов, обжалуемыми актами и заложенной в них правовой и правоприменительной неопределённостью созданы препятствия к осуществлению их прав, свобод и реализации законных интересов, и на них незаконно возложен ряд обязанностей, а именно:
2.2.1. Истцы и неопределённый круг лиц лишены возможности приобретения ряда товаров и получения ряда услуг, которые не могут быть оказаны удалённо: бытовые услуги, медицинская помощь, не требующая экстренного вмешательства, что является явным нарушением ст.41 Конституции РФ;
 2.2.2 так же приобретения запасных частей и расходных материалов к автомобилю для его ремонта, что напрямую создаёт угрозу безопасности пользования транспортным средством;
2.2.3. В силу вышеизложенного, установленный обжалуемым Актом порядок предусматривает ограничение на пользование личным автомобилем и понуждает к пользованию исключительно общественным транспортом, что значительно повышает риск заражения инфекциями, переносимыми воздушно-капельным путём, и создаёт угрозу жизни и здоровью Истцов;
2.2.4. Де-факто, установленный обжалуемым Актом, порядок предусматривает проведение в отношении меня проверок работниками полиции и иными должностными лицами. Порядок прямо не распространяется на действия правоохранительных структур. При проведении проверок наличия у меня документов, основания перемещения по городу и пр. сотрудники, проводящие проверку приближаются ко мне, на дистанцию которая меньше безопасной, берёт у меня документы и передаёт их мне. При этом сотрудники массово взаимодействуют с множеством людей и тем самым создают риск моего заражения респираторной, в т.ч. – коронавирусной, инфекцией;
2.2.5. Нахождение истцов в принудительной изоляции, особенно – лиц пожилого и старческого возраста, создаёт условия нездорового образа жизни: потери контроля над ситуацией, гиподинамии, чувства одиночества, тревожности, депрессии, ухудшения питания, лишает истцов свежего воздуха и оздоровительной инсоляции.
3. Применимые нормы права
Применимые нормы национального законодательства
3.1. Государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств. Запрещаются любые формы ограничения прав граждан по признакам социальной, расовой, национальной, языковой или религиозной принадлежности. – ч.2 ст.19 Конституции РФ.
3.2. Каждый, кто законно находится на территории Российской Федерации, имеет право свободно передвигаться, выбирать место пребывания и жительства – ч.1 ст. 27 Конституции РФ.
3.3. В Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина – ч.2 ст. 55 Конституции РФ.
3.4. Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства – ч.3 ст. 55 Конституции РФ.
3.5. При введении режима повышенной готовности или чрезвычайной ситуации, а также при установлении уровня реагирования для соответствующих органов управления и сил единой государственной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций Правительственная комиссия по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций и обеспечению пожарной безопасности или должностное лицо, могут определять руководителя ликвидации чрезвычайной ситуации, который несет ответственность за проведение этих работ в соответствии с законодательством Российской Федерации и законодательством субъектов Российской Федерации, и принимать дополнительные меры по защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций:
…
д) осуществлять меры, обусловленные развитием чрезвычайной ситуации, не ограничивающие прав и свобод человека и гражданина и направленные на защиту населения и территорий от чрезвычайной ситуации, создание необходимых условий для предупреждения и ликвидации чрезвычайной ситуации и минимизации ее негативного воздействия - ст. 4.1 ФЗ от 21.12.1994 N 68-ФЗ (ред. от 01.04.2020) "О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера" (далее - ФЗ “О ЧС”)
3.6. Органы государственной власти субъектов Российской Федерации:
м) принимают решения об отнесении возникших чрезвычайных ситуаций к чрезвычайным ситуациям регионального или межмуниципального характера, вводят режим повышенной готовности или чрезвычайной ситуации для соответствующих органов управления и сил единой государственной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций; - ч.1 ст. 11 ФЗ от 21.12.1994 N 68-ФЗ (ред. от 01.04.2020) "О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера".
4. Позиция по заявленным требованиям в отношении Указа Губернатора Нижегородской области от 13.03.2020г. № 27 «О введении режима повышенной готовности» (с изменениями и дополнениями)
Ограничения введены без надлежащих к тому оснований
4.1. Административным ответчиком допущено превышение властных полномочий и присвоение себе полномочий государственной и законодательной  власти о чем свидетельствуют нарушенные статьи Федерального закона от 06.10.1999 N 184-ФЗ (ред. от 23.05.2020) "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" , а именно:
Статья 21. Основные полномочия высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации п.2;
Статья 22. Акты высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации), акты высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации;
Так же, в силу положений абзаца второго п. 2 ст. 1 Гражданского кодекса Российской
Федерации (части первой) ФЗ
РФ от
 30.11.1994
№51- ФЗ, гражданские права могут быть ограничены на основании федерального закона и только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.
Незаконное приостановление деятельности предприятий:
4.2. Действующим законодательством предусмотрена лишь одна возможность приостановления деятельности предприятия – в силу ст. 3.12 КоАП РФ (“Административное приостановление деятельности”). Нормами ч.1 той же статьи решение вопроса об административном приостановлении деятельности отнесено к компетенции исключительно судьи. В соответствии с нормами ст. 29.7, 29.10 КоАП РФ, рассмотрение дела судьёй возможно исключительно в суде и только в отношении индивидуально определённого предприятия или организации.
4.3. Действующее законодательство не предусматривает возможности приостановить деятельность нескольких предприятий, отобранных по какому-либо признаку, без решения суда в отношении каждого индивидуально определённого предприятия. Таких решений судами не принималось.
Таким образом, оспариваемый Указ №27, дополнения и изменения к нему приняты с явным присвоением  полномочий судебной власти лицом, издавшим этот указ, что недопустимо в силу ч.3 ст. 4 Конституции, и является основанием для его отмены на основании п. 2а ч.8 ст. 213 КАС РФ в части предписаний, обязывающих частные предприятия любой формы собственности приостановить деятельность.
Оспариваемые акты административного ответчика не распространяются на обычных граждан:
4.4. Указы Губернатора Нижегородской области приняты в порядке п. “м” ч.1 ст. 11 Закона № 68-ФЗ. Статья 11 68-ФЗ наделяет органы государственной власти субъектов Российской Федерации правом вводить режим повышенной готовности или чрезвычайной ситуации исключительно для соответствующих органов управления и сил единой государственной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций. Граждане, права которых ограничены оспариваемыми пунктами Указа, не относятся к органам управления и силам единой государственной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций. Соответственно, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, к каковым относится правительство города Нижегородской области и губернатор, не имеют законного права устанавливать какие-либо режимы для граждан, не относящихся к органам управления и силам единой государственной системы предупреждения и ликвидации ЧС.
Таким образом, Указы приняты с превышением полномочий, данных исполнительной власти субъекта Федерации, а потому незаконны, что является основанием для их отмены (п. 2а ч.8 ст. 213 КАС РФ).
Указ Губернатора Нижегородской области не может ограничивать конституционные права граждан:
4.5. В оспариваемом  Указе, изменении и дополнении присутствует пункт, который “обязывает соблюдать режим самоизоляции граждан в возрасте старше 65 лет, а также граждан, имеющих заболевания, указанные в приложении 5 к оспариваемому указу. Режим самоизоляции должен быть обеспечен по месту проживания указанных лиц либо в иных помещениях, в том числе в жилых и садовых домах.” При этом, очевидно, ограничивается право на передвижение, данное ч.1 ст. 27 Конституции, неопределённого количества лиц, удовлетворяющих означенным критериям;
4.5.1. Оспариваемые нормативные акты приняты, как это прямо следует из преамбулы, в соответствии с подпунктом "б" пункта 6 статьи 41 Федерального закона от 21 декабря 1994 г. N 68-ФЗ "О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера". Вместе с тем, п. “д” ч.10 той же статьи прямо устанавливает, что меры, осуществляемые для ликвидации чрезвычайной ситуации или обусловленные развитием чрезвычайной ситуации, не могут ограничивать права и свободы человека и гражданина;
4.5.2. Официально “особые условия и режимы проживания населения и хозяйственной деятельности в связи с опасностью распространения инфекционных и массовых неинфекционных заболеваний и отравлений людей” в г. Нижний Новгород и области  в связи с распространением коронавирусной инфекции не введены, ограничения прав граждан федеральным законом, как того требует ст. 8 Закона РФ от 25.06.1993 N 5242-1 "О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации" не установлены. В силу отсылки “в соответствии с законами Российской Федерации” в тексте самой нормы она является общей нормой по отношению к положениям 68-ФЗ и не может противоречить специальной норме - п. ”д” ч. 10 ст.4.1 68-ФЗ.
Таким образом, оспариваемый Указ № 27, дополнения и изменения к нему приняты с явным нарушением нормативного акта, имеющего большую юридическую силу – он противоречит ч.1 ст. 27, ч.3 ст.55 Конституции РФ, п.” д” ч.10 ст. 4.1 Федерального закона "О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера" от 21.12.1994 N 68-ФЗ, что является основанием для отмены обжалуемых пунктов на основании п. 2а ч.8 ст. 213 КАС РФ.
4.6. В оспариваемом указе № 27 с изменениями и дополнениями присутствует пункт, который “обязывает граждан не покидать места проживания (пребывания), за исключением случаев:
1. обращения за экстренной (неотложной) медицинской помощью и случаев иной прямой угрозы жизни и здоровью;
2. случаев следования к месту (от места) осуществления деятельности (в том числе работы), которая не приостановлена в соответствии с настоящим указом;
3. осуществления деятельности, связанной с передвижением по территории Нижегородской области, в случае если такое передвижение непосредственно связано с осуществлением деятельности, которая не приостановлена в соответствии с настоящим указом (в том числе оказанием транспортных услуг и услуг доставки), а также следования к ближайшему месту приобретения товаров, работ, услуг, реализация которых не ограничена в соответствии с настоящим указом;
4. выгула домашних животных на расстоянии, не превышающем 300 метров от места проживания (пребывания);
5. выноса отходов до ближайшего места накопления отходов.”
Очевидно, что в отношении неопределенного количества лиц ограничивается данное им ч.1 ст. 27 Конституции право на передвижение. 
Таким образом, оспариваемые пункты Указа №27 с дополнениями и изменениями противоречит нормативным актам, имеющим большую юридическую силу – ч.1 ст. 27 Конституции, п.”д” ч.10 ст. 4.1 Федерального закона "О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера" от 21.12.1994 N 68-ФЗ, что является основанием для отмены обжалуемых пунктов на основании п. 2а ч.8 ст. 213 КАС РФ.
Наложенные ограничения нарушают право на здоровье и право на семейную жизнь: 
4.7. Принуждение граждан соблюдать расстояние до других граждан в 1.5 метра (социальное дистанцирование), не ограничивая как-либо сферу действия этого ограничения. Таким образом, губернатор счёл себя вправе регулировать частную жизнь граждан на территории города и области, включая нахождение их своём жилище, то есть принял явно необоснованные и чрезмерные меры. 
4.7.1. Очевидно, что губернатор не вправе регулировать частную жизнь граждан в силу положений ч.1 ст. 23, ч.3 ст. 55 Конституции РФ. Также очевидно, что полтора метра – непреодолимое в нормальных условиях расстояние при естественной репродуктивной деятельности, каковая необходима всем гражданам репродуктивного возраста для сохранения физиологического и психического здоровья. Таким образом, оспариваемые ограничения лишают меня права вести здоровый образ жизни и возможности продолжения рода, то есть - посягают на моё право на максимально достижимый уровень здоровья, гарантированное ст. 12 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах, и прямо нарушают право на частную и семейную жизнь, гарантированное ст. 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.
4.8. Также обязанность не покидать место пребывания лишает Истца возможности совершать прогулки, т.е. ставит Истца в условия, существенно хуже тюремных. В отличие от обычных граждан, заключённым гарантирован минимум один час прогулки и физических упражнений на свежем воздухе.
Таким образом, наложенные ограничения Указа №27 явно чрезмерны, неадекватны ситуации, по сути своей произвольны (не имеют научной основы), направлены на унижение человеческого достоинства и подрыв здоровья граждан (в том числе – психического). Введённые ограничения явно ограничивают конституционные права граждан, гарантированные ч.2 ст. 7, ч.2 ст. 21, ч. 1 ст. 41 Конституции РФ то есть - противоречат нормативному акту, имеющему большую юридическую силу, что является основанием для отмены обжалуемых пунктов на основании п.3 ч.8 ст. 213 КАС РФ. 
Установленные ограничения явно направлены на дискриминацию граждан:
4.9. Выше обозначенные требования, как следует из текста указа, распространяются лишь на граждан, не распространяя действия ограничений на лиц без гражданства. Это показывает необоснованность введённых мер с научной точки зрения и явно обозначает дискриминационный характер Указа, поскольку наложение дополнительных обязанностей в зависимости от гражданства является “другим обстоятельством” в понимании ст. 19 Конституции. 
Таким образом, ограничения Указа №27 противоречат нормативному акту, имеющему большую юридическую силу – ч.2 ст. 19 Конституции и имеет явный дискриминационный характер, что является основанием для отмены обжалуемых пунктов на основании п.3 ч.8 ст. 213 КАС РФ.
4.10.  Основания  для  введения  ограничений  прав  и  свобод человека
 объективно
отсутствуют
в
условиях
сложившейся
санитарно-
эпидемиологической обстановки в Нижегородской области.
      4.10.1 В силу п. «б» ст. 3 Закона № 3-ФКЗ «О чрезвычайном положении» эпидемия отнесена Законом к кругу обстоятельств введения чрезвычайного положения. Значение понятия «эпидемия» раскрывается через понятие «гигиенический
норматив»,
соответствующий
значению эпидемиологического порога скорости распространения особо опасной инфекции.
 Согласно абзацу 9 ст. 1 Федерального закона от 30.03.1999 №52- ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», гигиенический норматив – установленное исследованиями допустимое максимальное или минимальное количественное и (или) качественное значение показателя, характеризующего тот или иной фактор среды обитания с позиций его безопасности и (или) безвредности для человека. 
В соответствии с пунктом 1 «ЭТИОЛОГИЯ И ПАТОГЕНЕЗ» Временных методических рекомендаций «Профилактика, диагностика и лечение новой коронавирусной инфекции (2019-nCoV). Версия 4 (27.03.2020)» (утверждены Министерством здравоохранения РФ, ссылка на ресурс: 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_348727), коронавирусная инфекция присутствует в структуре ОРВИ и ранее была известна, следовательно, коронавирус COVID-19 не образует самостоятельную группу инфекций дыхательных путей, и в отношении измерения эпидемиологического порога заболеваемости COVID-19 применимы методические подходы, разработанные для ранее известных ОРЗ и ОРВИ.
    4.10.2. Согласно Методике расчета эпидемических порогов по гриппу и острым респираторным вирусным инфекциям по субъектам Российской Федерации МР 3.1.2.0118-17 (утверждены Руководителем Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, Главным государственным санитарным врачом Российской Федерации А.Ю. Поповой 
28 сентября 2017 года) опасные пороги темпа распространения инфекций дыхательный путей поименованы как «толерантные пределы». Значения толерантных пределов для различных субъектов Российской Федерации приведены в Приложении 1 к Методическим рекомендациям. Толерантный предел определяется как количество заболевших опасным ОРВИ в неделю на 10 тыс. жителей  (п. 2.1). Первый подтверждённый случай заболевания COVID-19 в Нижегородской области обнаружен 6 марта 2020 года (источник: https://gogov.ru/covid-19/ngo ) с этого дня ведется учет количества больных.
Согласно п. 2.7 Санитарно-эпидемиологических правил СП 3.1.2. 3117-13 «Профилактика гриппа и других острых респираторных вирусных инфекций», ситуация по заболеваемости гриппом и ОРВИ оценивается как благополучная, если за анализируемую неделю показатели заболеваемости оказываются ниже эпидемических порогов.
В соответствии с положениями п. 2.8 СанПиН СП 3.1.2. 3117-13, предвестниками осложнения эпидемической ситуации по гриппу и ОРВИ в данном эпидемическом сезоне для данной территории следует считать превышение в отдельных возрастных группах или среди населения в целом эпидемических порогов заболеваемости гриппом и ОРВИ за анализируемую неделю в сравнении с эпидемическим порогом заболеваемости гриппом и ОРВИ для соответствующей недели.
Согласно методическим рекомендациям МР 3.1.2.0118-17, странице №56 Приложения 1, эпидемиологический порог заболеваемости для восьмой недели распространения ОРВИ COVID-19 по Нижегородской области в целом по населению составляет «91,0» (строка 8, графа 3 Таблицы).
 По данным Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Нижегородской области на 1 января 2020 года https://nizhstat.gks.ru/folder/33271 в Нижегородской области 3202946 человек. Для субъекта РФ с населением в 3,2 млн. человек количество заболевших, соответствующее эпидемиологическому порогу, составляет в Нижегородской области
3 202 946 чел. / 10 000 чел. х 91,0= 29 146 чел
Количество подтвержденных случаев заболевания на момент 28.04.2020 составляет 1663 человека (за неполные восемь недель). Таким образом, уровень заболеваемости по отношению к эпидемиологическому порогу составляет 5,7 ( т.е. менее шести) процентов.
При этом отсутствуют случаи тяжелого протекания болезни. Показатели смертности от COVID-19 не превышают аналогичные показатели по гриппу (источник: https://rosinfostat.ru/smertnost-ot-grippa). Статус за COVID-19 особо опасной инфекции не следует из выводов специалистов- эпидемиологов и вирусологов.
Согласно положениям абзаца второго п. 2 ст. 2 ФЗ РФ от 30.03.1999
№52-ФЗ«О санитарно эпидемиологическом благополучии населения», осуществление мер по предупреждению эпидемий и ликвидации их последствий, а также по охране окружающей среды является расходным обязательством субъектов Российской Федерации. При этом перечень допустимых и необходимых профилактических и противоэпидемических мероприятий в предэпидемический период установлен в разделе «VIII. Организация профилактических и противоэпидемических мероприятий в предэпидемический период» и в разделе «IX. Организация     противоэпидемических мероприятий в период подъема заболеваемости гриппа и ОРВИ» СанПиН СП 3.1.2.3117-13 «Профилактика гриппа и других острых респираторных вирусных инфекций» (Приложение к Постановлению Главного государственного санитарного врача РФ от 18 ноября 2013 г. №63
«Об  утверждении  санитарно-эпидемиологических  правил  СП 3.1.2.3117-13
«Профилактика гриппа и других острых респираторных вирусных инфекций»; зарегистрированному в Минюсте России 04.04.2014 №31831). 
Обжалуемые ограничительные мероприятия «режима повышенной готовности в Нижегородской области» в СанПиН СП 3.1.2.3117-13 не предусмотрены, следовательно, полномочия по введению обжалуемых ограничительных мер Российской Федерацией не переданы Губернатору Нижегородской области.
    4.10.3. Согласно п.1.5 Постановления № 20 Главного Государственного Санитарного врача РФ А.Ю.Поповой от 13.07.2020 года «О мероприятиях по профилактике гриппа и острых респираторных вирусных инфекций, в том числе новой короновирусной инфекции (COVID-19) в эпидемическом сезоне 2020-2021 годов» Высшим должностным лицам субъектов Российской Федерации (руководителям высшего исполнительного органа государственной власти субъектов Российской Федерации)  рекомендовать своевременно вводить ограничительные мероприятия в регионе с учетом эпидемиологической ситуации. В соответствии ст.31 ФЗ № 52 от 30.03.1999 года «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения»  ограничительные мероприятия — карантин (его введение и отмена)  устанавливаются по предписанию территориального органа, осуществляющего государственный санитарно-эпидемиологический надзор (ПП РФ №529 от 10.08.2005 года), а такого предписания на момент издания Указа не было и нет по настоящее время.
Таким образом, введённые карантинные ограничительные противоэпидемические мероприятия на территории Нижегородской области являются не мерами режима повышенной готовности, а именно мерами чрезвычайного положения. При издании обжалуемого нормативного правового акта Губернатором Нижегородской области допущено присвоение полномочий высшего должностного лица Российской Федерации, нарушение порядка введения чрезвычайного положения, нарушение основных Конституционных прав и обязанностей граждан и свобод человека.
6. Доказательства
По заявленным требованиям доказательства не предоставляются.
7.  Право на судебную защиту
Дело подсудно суду Нижегородской области
7.1. Административный ответчик - Губернатор Нижегородской области,  который является высшим должностным лицом области и возглавляет высший исполнительный орган государственной власти Нижегородской области - Правительство Нижегородской области.
Обжалуемый  Акт обладает нормативными свойствами в силу того, что содержит указания об установлении порядка и правил действий обязательных для административного истца и неопределённого круга лиц и, следовательно, в силу нормы п.2, ч.1, ст.20 КАС РФ, данный административный иск подсуден суду Нижегородской области.
Срок исковой давности не пропущен
 В связи с вышеизложенным, прошу: 
Признать недействующим нормативный правовой акт, принятый административным ответчиком – Указ Губернатора Нижегородской области от 13.03.2020г. N27 “О введении режима повышенной готовности”, со всеми изменениями и дополнениями.                 
8. Ходатайства
В соответствии с нормой ст. 211 КАС  прошу по административному иску об оспаривании нормативного правового акта принять меру предварительной защиты в виде запрета применения оспариваемого нормативного правового акта или его оспариваемых положений в отношении административного истца и соистцов соответственно.
Приложение:
1. Перечень соистцов по делу
2. Копия перечня соистцов по делу(для ответчика)
3. Административное исковое заявление (1 экземпляр для ответчика)
4. Квитанции об оплате госпошлины
 23 августа 2020 года                            Административные истцы:
_______/ Наталия Анатольевна Ризатдинова
                                                        _______/ Александр Анатольевич Макарычев
15

